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中国-欧盟 BIT：形成中的“全球 BIT2.0”? 

单文华、王 璐* 
 

在2012年2月的第14届中国-欧盟峰会上，欧盟与中国共同宣布就双边投资协定（BIT）
展开谈判。至今双方已进行了两轮谈判。如果成功，将成为欧盟整体上第一个独立的

BIT，也将是世界最大的发达经济体与世界最大的发展中经济体之间的 BIT，将在 BIT
谈判历史上占据独特地位。 
 
虽然目前中国已与 25 个欧盟成员国签订了 BIT，但是中国-欧盟 BIT 谈判远比把现有
的中欧 BITs 整合成统一的协议困难。1事实上，考虑到最近投资协定领域的实践探索

和双方同美国正在谈判的 BIT，预计双方将会利用这一机会更新并升级现有的投资协
定。最有潜力也最有挑战性的议题很可能是市场准入和争端解决机制。 
 
众所周知，中国和欧盟过去常常遵循传统的”欧式”方法谈判 BIT，即集中于投资保护
而不包含投资市场准入或投资自由化的具体承诺。但是，近些年双方都戏剧性的改变

了方法。欧盟已对促进投资市场准入和投资保护非常有兴趣，比如欧盟-加拿大的全面
经济贸易协定（CETA）的最新草案表明，双方接受了基于负面清单的准入前国民待遇。
2中国也接受了 BIT中具体的市场准入义务，比如中国宣布在中美 BIT谈判中接受准入
前国民待遇义务和负面清单管理。3 
 
在此背景下，中国-欧盟 BIT很可能会包含具体的市场准入承诺。然而，知易行难，特
别是中国与欧盟（以及欧盟成员国）在投资协定中达成市场准入承诺方面缺乏经验。4

市场准入承诺的准备和谈判可能非常耗时，这是因为双方都需要评估每个行业是否以

及多大程度上具有国际竞争力以及是否应该向国际投资者开放。5 
 
在最近的协定谈判实践中，欧盟和中国一直积极参与改革投资者-国家争端解决机制
（ISDS）。比如，欧盟-加拿大 CETA中的 ISDS机制能提供更多的细节和更高的透明
度，同时加强对恶意诉讼的控制，将成为“最先进的 ISDS制度”。6另一方面，加拿大-
中国 BIT 包括一个相对较新的条款，要求金融审慎措施必须由缔约方金融服务当局决
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定，或者通过国家-国家仲裁机制。7中国与欧盟对于 ISDS改革有许多相似的关切，比
如完善 ISDS、国家间仲裁机制的范围，以及探索采用上诉机制的可能性。因此双方可
能达成一个进步而创新的争端解决机制。 
 
总之，中国-欧盟 BIT有可能投资者保护、投资自由化并重，同时简化实体规则和程序
规则，以在外国投资者权利保护与东道国监管需求间达到更好的平衡。事实上，它是

欧盟与中国主动缔结的第一个新一代 BIT，很可能对全球 BIT实践产生重大影响，8因

而它可望成为“全球 BIT2.0”的样版和标志。9 
 
（南开大学国经所卢迪翻译） 
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哥伦比亚可持续投资中心（CCSI），是哥伦比亚大学法学院和地球研究所联合建立的研究中心，也是

致力于对可持续国际投资加以研究、实践与讨论的应用研究中心和论坛。为扩大国际投资对可持续发展

的影响，CCSI通过跨学科研究、项目咨询、多方利益相关者对话、教育项目、资源和工具开发，承担

着研究并推广实用方法和解决方案、分析热点政策性议题的重要使命。如需更多信息，请访问：

http://www.ccsi.columbia.edu。 
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