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ICSID仲裁中的费用分摊：理论与应用 

Matthew Hodgson
*
 

 

James Nicholson和 John Gaffney在其近期发表的投资展望中指出，相较于传统的

由当事人各方承担各自诉讼费用的方法（PYOW），他们更加主张遵循费用跟随结果

规则（CFTE）分摊投资仲裁费用。1这一主张回驳了早前由 Baiju Vasani和 Anastasiya 

Ugale提出的观点2
,主要依据是费用跟随结果规则能够激励更具法律价值的诉讼发生并

减少缺乏价值的诉讼。 

 

上述两种观点的争论表明：（1）存在第三种仲裁费用分摊方式，此处称为“相对
成功法”；（2）“相对成功法”作为主要的费用分摊方法，在实践中却经常被误用； 

（3）对 ICSID仲裁规则中的费用问题进行指导是十分必要的。 

 

实质上，CFTE和 PYOW两种方法并不存在对立取舍的差异，因为两者均不能准

确反映出 ICSID 裁决的法律推理。相对成功法是基于各当事方就争端中不同问题的胜

败诉情况来进行费用分配。近期一份有关公开性 ICSID裁决的调查结果显示，3依据争

端中各当事方在不同问题上的相对胜诉情况进行裁决的占 38%，远高于依据 CFTE（

17%）和 PYOW（5%）的比例。 

 

尽管一些特殊因素（如各当事方的不正当行为、不合理的费用支出等）可以证明

偏差的存在，但所采用的费用分摊方法理应与实际费用相关联：CFTE 法一般会对费

用裁决进行全面调整，而PYOW法则不会进行调整。基于某一当事方一般只能在大多

数而非所有关键问题上取得胜诉，“相对成功法”便在理论上将 CFTE 法运用到争端的

每一问题中，以进行局部性的费用裁决。但其实际应用情况却与理论大不相符。 

 

有关 CFTE 法应用情况的调查结果是符合预期的。在诸多采用该方法的裁决中，

对费用裁决进行全面调整的占 46%，因特殊情况被判决部分甚至无仲裁费用的比例略

低，分别占42%和12%。同样，裁决中PYOW法的应用情况也在意料之内：其中，对

费用裁决不作调整的占主要比例（达到 88%），作部分调整的仅占 12%。 
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然而在采用“相对成功法”的裁决中，很大比例的案件（65%）并未进行费用调整

；仅有三分之一的案件对费用裁决进行了部分调整。该结果似乎出人意料，但也表明

了“相对成功法”常被用作实现不调整费用裁决的捷径，并为判决过程中维持原判的合
法性提供了便利。当“相对成功法”作为唯一的推理方式被采用时（即不涉及任何特殊
因素），不调整费用裁决的案件比例升至 83%，这一事实便可支持上述观点。此外，

一些名义上采用 CFTE 规则的裁决也会时常陷入“相对成功法”的推理之中。4然而“相
对成功法”是一种不同于 CFTE的方法，其本身应当得出不同的费用裁决结果。 

 

“相对成功法”的优势在于其为 CFTE和 PYOW两种截然相反的方法提供了一个折

衷的可能。然而该方法正面临着批评和质疑。除了前文已指出的在实践中被误用的问

题之外，把仲裁费用对应分配至争端中的每个问题也将是一个巨大的难题。而且该方

法也不一定能确保公平。对“相对成功法”进行的适当测试应该在法庭接受胜诉方任一
论证的条件下还是在仅接受合理论证的条件下进行呢？在此问题上，CFTE 规则已经

允许对无效行为进行处罚（包括伪造论证），只有合理的仲裁费用才有可能获得赔偿

。 

投资仲裁的费用通常数额巨大。5仲裁费用分配问题包含着对政策的判断，尤其

与政策要求的应被激励的索赔类型相关联。UNCITRAL和 ICSID在仲裁费用的裁决方

法上存在着突出分歧。6默认规则的缺失导致 ICSID法庭采纳相互矛盾的裁决结果。部

分 ICSID法庭坚持认为CFTE是正确的方法，7其他很多法庭则分别支持 PYOW法8和“
相对成功法”，另有 15%的法庭不提供任何推理论证。9因此，设置一个默认规则甚至

仅是指导性的方案都将对裁决的可预测性和一致性产生显著影响。其中，需要优先进

行的便是对适当的费用分配方法进行深层次讨论。而 ICSID 仲裁规则的下一轮修正也

为这一进程的启动提供了良好时机。 

 

（南开大学国经所康青青翻译） 
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