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ICSID，公众舆论及精英信息的（潜在）影响 

Alexandra Guisinger 和 Alisha Anderson*
 

 

投资争端解决国际中心（ICSID）在跨国投资仲裁领域发挥重要作用。然而，与其他国
际组织一样，该国际中心的长期发展依赖国内参与者持续采用。 
 
与其他国际组织不同，ICSID很少引发公众争论，在候选人中知名度很低，也缺乏公
众对该国际中心支持与否的研究。从 1997年开始，皮尤研究中心持续跟踪美国民众
关于自由贸易协定和WTO政策的支持率（调查结果表明：除 2007、2008两年，超过
50%的人表示支持，但也有 20%的人没有发表意见）。2008年，芝加哥国际事务协会
开始追踪美国民众是否支持国际刑事法庭（ICC）（调查结果显示 68%-70%的公民支
持美国加入 ICC）。这篇展望将回顾关于 ICSID第一次大范围美国民意调查及关于信
息影响力的调研研究。 
 
作为 2012年国会选举合作研究的一部分，1000名受访者需要回答 9个对外政策问题
，这 9个问题包含对WTO、ICC和 ICSID支持与否。1其中将近四分之一的调查仿照

一个参照模板设计而成，该模板包括 ICSID简短介绍和是否支持 ICSID（如下）。 
 

“ICSID于 1965年建成，其宗旨是为各国与其外国投资者解决争端。双方
可选择 ICSID法庭解决争端，但若要把 ICSID仲裁条款写入投资合同将会
受到限制。您认为美国公民及公司是否应将执行 ICSID条例法律化呢？” 

 

调查结果显示：不到三分之一（32%）的受访者表示支持，28%直接表示反对。忽略受
访者对 ICSID认识不足，不到 40%的人的反馈答案为“不知道”。多数受访者没有明
确的党派划分，根据他们自我定位来分析，民主党受访者支持率（46%比 21%）明显
高于共和党（19%比 41%）；无党派人士支持率居中，更多的选择”不知道”（46%）。 
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表 1：根据政党类型，统计调查结果 

 
 
“选择受信息和主观偏好影响。”2 由于调查问题提供信息有限，答案更多的取决于
主观偏好而非对问题的深入分析。多数共和党人反对美国加入国际组织，因此对此次

调查多数共和党人投反对票。对机构认识有限导致主观偏好对决策影响减弱而附加信

息影响增强。 
 
为了单独研究更多 ICSID信息对受访者决策影响，剩余受访者接到了更多的信息，包
括 ICSID的经济效益及参与组建 ICSID的相关人员信息。参与组建 ICSID的相关人员
是从如下三组中随机选出的：两党议员共同组建，民主党议员组建和共和党议员组建

。 
“为避免 ICSID条例制定在美国法庭体系下被歪曲（两党/民主党/共和党
国会议员参与制定），法律规定 ICSID条例必须像美国法庭判决一样‘真
实完整’。遵守 ICSID条例对外国投资者来说降低不确定性。共同遵守协
议约定使得美国在外国直接投资美元领域更具竞争力，该领域会在美国
创造更多就业机会。您认为美国公民及公司是否应将执行 ICSID条例法律
化呢？” 

 
表 2列出三种不同组建 ICSID人员信息方案对支持率影响变化情况。提出两党人员共
同组建 ICSID后，支持率增长了 6%；而其他两种方案的支持率都没有增长。这证明
政党政策会产生一定效果的。民主党受访者对两党人员共同组建的信息显示出积极回

应（+11%）,但共和党和无党派受访者没有做出相似反应。事实上，候选人的积极回应
（各占 4%和 2%）与消极回应相抵消了（各自 5%和 6%）。 
 
无论是共和党人组建 ICSID还是民主党人组建，都会产生抵消效应。民主党人组建
ICSID的信息，提高民主党受访者支持率 11%，但同时共和党和无党派受访者降低了
支持率。同理，共和党人组建 ICSID的信息，提高共和党受访者支持率 11%，但同时
民主党人选择“不知道”的比率提高了 17%。然而，附加信息降低了无党派受访者选
择“不知道”的比率，支持率和反对率却同比率增长。各党派受访者对党派信息的反

应增加了研究的难度，该研究是关于不同方式改变选择的影响力。 
 
正如本文开篇所说，对 ICSID的支持率低于WTO和 ICC。增加对 ICSID解释的信息
并且不涉及政治问题时，能提升 ICSID支持率。其他阐述 ICSID效用的信息——更具
透明性、第三方客观性原则、美国投资者得到外国法庭保护——是否能提高支持率有

待进一步研究。 
 
 
 
 
 

Support ICSID Democrats Independents Republicans Total

Yes 46% 27% 19% 32%

No 21% 27% 41% 28%

Don't Know 33% 46% 41% 40%

Total Obs. 94 85 59 238

Pearson chi2(4) =  16.1866   Pr = 0.003
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表 2：各党派受访者对三种不同组建 ICSID人员信息方案回应 

 
 
 
（南开大学国经所颜瑞萍翻译） 
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哥伦比亚可持续投资中心（CCSI），是哥伦比亚大学法学院和地球研究所联合建立的研究中心，也是

致力于对可持续国际投资加以研究、实践与讨论的应用研究中心和论坛。为扩大国际投资对可持续发展

的影响，CCSI通过跨学科研究、项目咨询、多方利益相关者对话、教育项目、资源和工具开发，承担

着研究并推广实用方法和解决方案、分析热点政策性议题的重要使命。如需更多信息，请访问：

http://www.ccsi.columbia.edu。 

Support ICSID Democrats Independents Republicans Total

Base 46% 27% 19% 33%

Δ  Bipartisan Message 11% 4% 2% 6%

Δ  Democratic Message 0% 5% 3% 3%

Δ  Republican Message -9% 2% 11% 0%

Reject ICSID Democrats Independents Republicans Total

Base 21% 27% 41% 28%

Δ  Bipartisan Message -14% 5% 6% -2%

Δ  Democratic Message -11% 7% 2% -1%

Δ  Republican Message -8% 0% -9% -5%

"Don't Know" Democrats Independents Republicans Total

Base 33% 46% 41% 39%

Δ  Bipartisan Message 4% -9% -8% -4%

Δ  Democratic Message 11% -12% -5% -1%

Δ  Republican Message 17% -2% -2% 5%

Note: Sums of individual groups may appear to differ from 100% because of rounding.
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