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取消吸引 FDI的激励措施：东道国能否把魔鬼放进瓶子？ 

Anna De Luca*
 

 

许多政府通过提供优惠政策以吸引外国直接投资（FDI）。比如，在过去十年中，可再
生能源行业从大规模政府补贴计划中获益。但是，撤销这些优惠政策可能导致投资者

起诉东道国违反投资协定。本期展望讨论东道国面对可再生能源行业投资者时涉及的

一些条款以及这些条款的含义。 
 
2010年以来，一些国家大幅修订了能源行业补贴计划，大量削减补贴并将余下的补贴
同当地成分要求联系起来。这些变化对太阳能发电行业投资者造成的不利影响成为了

一批投资协定索赔案件的基础。至少有七宗案件被告方是捷克共和国，1 而另七起案
件被告方是西班牙。2 一起被告人是意大利的案件于 2014年 2月在国际投资争端解决
中心（ICSID）立案。3 
 
太阳能投资者声称这些措施使得他们的业务不再有利可图，而且也违背了改革前的立

法与监管承诺。因此，已经通过这些措施的国家，据说违反了公平与公正待遇（FET
）标准和关于征收的规定。 
 
这些案件－－特别是声称违反了 FET标准的案件－－提出了投资仲裁中的一个经典问
题：牺牲投资者对稳定规则的信赖来满足东道国视情况调整规则的权利，4 而稳定规
则为长期投资者提供了基础。作为国际法问题，什么保护措施应被给予投资者以使投

资者持续获得同样水平的优惠政策？这对于法庭来说很难决定，特别是当投资者的期

望超过了法律条款的范围，也超越了一般应用的规范制度的范围时，这种制度不受后

续修改的保护，而且也没有给予投资者专门的“承诺”或明确的不会改变的保证。 
 
在捷克共和国是被告的案件中，投资者们质疑捷克政府引入一种新的针对太阳能电池

板的有追溯效力的税法，以及其他针对特定行业的措施，因为这违反了国际投资协定

（IIAs）的规定。5 
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大多数 20世纪 90年代达成的欧洲 IIAs没有包含税收措施例外，但是能源宪章条约（
ECT）是一个突出的例外。ECT下的案件能够依据 ECT第 21条质疑税收例外的范围
。ECT第 21条指出“除本条另有规定外，本条约不应使缔约国产生与税收措施相关的
权利或规定与税收措施相关的义务。如果本条约其他条款与本条冲突，以本条为准。

”第 21条通过规定第 10条第 7款中的最惠国义务不适用于特定税收安排和税收措施（
第 3段）而规定了例外，但是 FET标准没有例外。进一步的，第 21条第 5款建立了
一个特别机制处理投资者对具有征收性或没收性税收措施的诉讼。因此，ECT案件中
的被告能依据第 21条进行辩护，对第 21条第 1款做宽泛的解读或对其例外做小范围
应用。 
  
太阳能发电的案件显示出政府补贴项目的优点和缺点。一方面，慷慨的政府补贴会有

利于吸引 FDI；另一方面，在 IIAs机制下，补贴政策的后续变动会受到投资者起诉，
东道国将面临大量投资仲裁诉讼。 
 
（南开大学国经所卢迪翻译） 
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如需详细信息请联系：哥伦比亚可持续投资中心，Shawn Lim, shawnlwk@gmail.com 或者 

shawn.lim@law.columbia.edu。 

 

哥伦比亚可持续投资中心（CCSI），是哥伦比亚大学法学院和地球研究所联合建立的研究中心，也是

致力于对可持续国际投资加以研究、实践与讨论的应用研究中心和论坛。为扩大国际投资对可持续发展

的影响，CCSI通过跨学科研究、项目咨询、多方利益相关者对话、教育项目、资源和工具开发，承担

着研究并推广实用方法和解决方案、分析热点政策性议题的重要使命。如需更多信息，请访问：

http://www.ccsi.columbia.edu。 
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