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将多边主义与双边主义相结合： 

投资法改革者可以从国际税收制度中学到什么* 

Wolfgang Alschner**  

 

国际税收制度最近进行了彻底的改革。2018 年，多边文书 (MLI) 生效, 在实质上

和程序上修改了数千项双边双重征税协定 (DTTs) 。多边文书公约是经合组织税基侵

蚀和利润转移(BEPS)议程的一部分，是全球金融危机后 20 国集团(G20)为遏制国际企

业避税而发起的一项协调、包容和多边努力的结果。截至 2019 年 8 月，包括除巴西和

美国以外的所有 G20国家在内的 89个国家签署了 MLI。尽管其拥有这样的适用范围和

雄心，但税收界以外的人却很少注意到它。这一点很遗憾，因为 MLI 可以为正在进行

的国际投资法改革的多边努力提供宝贵的经验。 

国际税收和投资制度有许多共同之处。早在 2011年，联合国贸发会议(UNCTAD)

还将避免双重征税协定(DTTs)和双边投资协定(BITs)统称为国际投资协定1，这是有一

定道理的。然而，BITs 通过承诺补偿非法征收或歧视性待遇以保护外国投资不受不当

的监管．．干预，而DTTs则是在投资者的母国和东道国之间分配征税权以避免双重征税，

更狭义地保护外国投资不受不当的财政．．干预。除此之外，这两个制度都具有相同的去

中心化结构。它们基于几十年来达成的数千项双边协议，这些协议有着相似的原则(受

到早期经合组织公约草案的启发)，但在细则上有所不同。最后，这两个制度最近都面

临着严重的合法性危机，将企业利益与纳税人利益对立起来。BITs 被批评将私人利益

置于公共监管自主权之上，而 DTTs 则被抨击纵容避税和税基侵蚀。 
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鉴于这些共性，一个领域的发展可以激发另一个领域的行动。MLI 代表了国际税

收制度对其合法性危机的回应。这是一个在以双边条约为基础的去中心化制度中实现

雄心勃勃的多边改革的复杂尝试。就其本身而言，它提供了三个可以指导投资法改革

者的有用经验： 

 MLI 修改而没有取代双边 DTTs，从而保留了该制度的去中心化架构。MLI 是

一项选择性加入协议，类似于《毛里求斯投资者-国家仲裁透明度公约》(Mauritius 

Convention on Transparency)，但在适用范围上更为宽大。它修改了 DTTs 的序言，增加

了新的实质性条款，并加强了执行力度，包括通过一个新的可选仲裁机制。经合组织

已经建立了一个在线数据库，以解决随后必须协同 MLI 阅读 DTTs 的复杂性。对于投

资律师而言，MLI 的机制构成了一个有吸引力的方案，以替代旨在取代 BITs 的多边协

定(如 1998 年未获通过的多边投资协定)。一个以 MLI 为蓝本的协定将保留投资制度的

双边结构，同时对所有涵盖的 BITs 进行宏大、有效和多边协调的修改。 

 MLI在实质上和程序上谨慎地更新了数千份 DTTs，以解决该制度的合法性问题。

最近的 DTTs 在避免双重征税与确保征税之间取得了明显的平衡，与此相比，旧的

DTTs 使用了不精确的语言，导致了协议寻找和导致双重不．征税的协议滥用。MLI 填补

了这些漏洞，并将过去的条约与当前的最佳实践相结合。投资制度将受益于类似的现

代化进程，因为大多数 BITs 在 2000 年之前达成，未能平衡投资保护与国家的监管自

主权。MLI 式的改革因此可以在实质上和程序上有效地更新过时的协定，使得旧的投

资协定与当前的最佳实践相一致。 

 MLI 提供了一个精心平衡的设计，将强制性最低标准与灵活性相结合，以适应

不同的国家偏好。一方面，MLI 规定了一系列实质性和程序性的义务，以达到限制

DTT 滥用的改革目标。另一方面，MLI 为所有其他关系到退出或加入 MLI 的事项提供

变通。这使得该协定对那些在特定问题的偏好上可能存在分歧的缔约国更具吸引力。

例如，MLI 的仲裁机制是可选的。类似的设计选择可能会有助于一场宏伟的投资法改

革。各国政府可以就一系列强制性投资保护(例如关于征收)和免责条款(例如关于治安

权)达成协议，制定共同的程序性标准(例如关于权威解释)，并阐明灰色地带(例如关

于损害赔偿的估价)。比较有争议的方面，例如较高的保护标准、投资自由化或投资者

-国家争端解决方式，可以采取选择加入或选择退出机制的形式。 

MLI 构成了一项创造性的和雄心勃勃的投资法改革的范例，这项改革超越了联合

国国际贸易法委员会第三工作组(UNCITRAL Working Group III)在目前会谈中所设想的
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狭隘的程序性修正。MLI 在本质上是多边的，但保留了该制度的双边架构；它全面地

解决了合法性问题，避免了程序和内容之间的严格区分，但在适用范围上仍是量身定

制的；它设定了最低标准，但不要求就所有问题达成一致。简言之，MLI 要求投资律

师借鉴国际税收制度，考虑在投资法改革中采用将多边主义与双边主义相结合的新颖

灵活的方式。 

（南开大学国经所郭子枫翻译） 
 

*哥伦比亚国际投资展望是一个公开辩论的论坛。作者表达的观点并不反映 CCSI 或哥伦比亚大学或我

们的合作伙伴和支持者的观点。哥伦比亚国际投资展望（ISSN 2158-3579）是同行评审的系列文章。 
** Wolfgang Alschner (Wolfgang.Alschner@uottawa.ca) 是渥太华大学的助理教授。这篇展望基于 Wolfgang 

Alschner《经合组织多边税收工具:改革国际投资体制的范式?》, Brooklyn Journal of International Law, vol. 

45 (2019). 作者希望感谢 Gary Hufbauer、Pierre Sauvé和 Manfred Schekulin 的同行评审。 
1 UNCTAD, 世界投资报告 2011 (Geneva: UNCTAD, 2011), p. 100. 
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哥伦比亚大学可持续投资中心(CCSI)是哥伦比亚大学法学院和哥伦比亚大学地球研究所的联合中心，是

一个领先的应用研究中心和论坛，致力于可持续国际投资的研究、实践和讨论。我们的任务是制定和传

播切实可行的办法和解决办法，并分析当前的政策性问题，以便最大限度地发挥国际投资对可持续发展

的影响。该中心通过跨学科研究、咨询项目、多方利益相关者对话、教育项目以及资源和工具的开发来

承担其使命。获取更多信息，请访问我们的网站 http://www.ccsi.columbia.edu.   
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