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关于 FDI 的统计数据！*
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**

 

 

FDI 数据被广泛地应用于衡量跨国公司的重要性。然而，数据的局限性使其越来越

难以被有效地使用，尤其是对于评估 FDI 的影响、制定政策和进行计量经济学分析而

言1。 

 

FDI 数据的一些局限性是众所周知的： 

 

 FDI 数据并不包含那些控制着境外企业的非股权关系（如管理合同、特许经营

和分包等）。据估计，这一数字在 2010 年达到了 2 万亿美元2。 

 一些国家以账面价值来报告 FDI 存量数据3。根据历史成本计算，2016 年美国

FDI 流入额为 3.7 万亿美元，而按市场价值计算则为 6.6 万亿美元4。 

 FDI 流出额（OFDI）数据仅仅衡量了母公司资金的转移，而不包括非子公司所

募集到的资金。因此，美国企业在国外的子公司的资产达 15.7 万亿美元，而相

比之下，2012 年美国的 FDI 流出额仅为 4.4 万亿美元5。 

 许多国家的 FDI 流出额包括了位于这些国家的外国子公司的资本外流。这一金

额应当从这些国家的 FDI 流出量中扣除，并可以加总到最终投资国的 FDI 流出

额中，以真实地反应到底是谁控制了国际生产。 

 

这些数据上的局限性很可能会极大地低估那些在跨国企业总部及相关资本所有者

共同管理下的国际生产的份额。 

 

相反，还有几个因素夸大了这一份额： 

 

 回流型 FDI（包括反向交易）仍然是一个问题。在一些发达国家，该国家的本
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土公司位列 2010 年的十大“外国”投资者之一（对于西班牙来说，西班牙本身就

是其第二大 FDI 来源），而俄罗斯的 FDI 流出额（2010 年）中有一半以上都涉

及回流6。 

 避税天堂和离岸金融中心吸引了大量的 FDI。因此，“金砖四国”的 FDI 中有 50％

至 80％是通过这些国家进行流通的7，这实际上使得对其 FDI 的地理和行业分布

进行有意义的讨论是不可能的。 

 一些国家虽然不是避税天堂（例如瑞士、荷兰和卢森堡），但是却便于将 FDI

直接流转到其他国家，特别是使用特殊目的实体（SPEs）和控股公司。这已经

成为重要的 FDI 流通渠道：由 17 个[经合组织]国家组成的特殊目的实体在 2016

年底占其 FDI 总额的 57％8。持有海外公司（包括特殊目的实体）的美国 FDI

存量所占份额已从 1982 年的 9％上升到 2016 年的 52％9。特殊目的实体和控股

公司所从事的真正的经济活动是非常有限的。 

 企业的地区性总部也可以作为 FDI 资金的流通渠道。 

 

虽然有些 FDI 可能停留在避税天堂、金融中心和便利国家（更多的是在企业的地区

性总部所在国），但大多数则是被转运到其他的司法管辖区域，因此会导致重复计算。 

 

FDI 涉及的不仅仅是资本。运营数据（就业、技能提升、技术转让、增值和出口）

是衡量跨国公司对东道国影响的关键。 

 

最后，FDI 定义和流量记录的差异导致 2016 年全球流入/流出额出现了 20％的差异。 

 

考虑到上述这些问题，我们实际上不可能以合理的精确度来衡量跨国公司在共同治

理下的国际生产部分，或是准确地了解全球 FDI 流出额的地区和部门分布情况，以便

确定众多公司真正的 FDI 最终在哪些国家和行业中所取得。 

 

我们应该如何应对这些问题呢？ 

 

显然，所有的问题都应当被解决。但是，以下五点问题应被优先考虑： 

 

 避税天堂、特殊目的实体和控股公司的数据（以及有关金融中心的数据）应该

由更多的国家单独报告，以便将其排除在 FDI 统计数据之外。 

 应当报告非子公司的资本。 

 母国应监测其跨国企业的最终东道国。 

 更多的东道国需要获取最终控制母公司以及最终投资国的信息。 

 需要关于跨国公司业务活动的数据。 

 

经合组织和欧盟正在着手解决这些问题，但是实施上述这些建议的国家屈指可数。 

此外，我们还需要有关国际生产的实际规模及其地理和行业分布的更精准的数据，以便

确定 FDI 的规模和影响、确定最重要的投资伙伴、允许出于国家安全因素的监管，或

理解拥有双边投资条约国家间的关系。国际组织应该着力推动这一进程，其措施应包括

向新兴市场提供技术援助。同时，FDI 统计数据必须被谨慎地使用。 
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