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*
 外国直接投资者越来越多地运用投资争端解决机制去处理投资争端并降低政治风险。1

 依据主要国际投资仲裁法庭——国际投资争端解决中心(ICSID)的数据，我们对涉及争端的政府行为体及其导致仲裁的行为进行了整理归类。目前关于投资仲裁的案例研究已对引发争端的行为体给出了初步判断，而本文的贡献在于其对不同行为模式进行了系统地归纳。 

2013年 9月起，ICSID法院完成了 264起投资争端案件的审理。我们查阅 ICSID案件记录、Lexis-Nexis 数据库中的新闻案卷及其他资料，得到关于案件事实的详尽描述，并据此对东道国政府行为体和 264起案件中 163起涉及的行为体违规行为进行了整理。2其余案件被争端方舍弃或是没有足够的公开事实供我们确定相关政府行为体。 我们研究发现，大多数导致投资者寻求仲裁的政府决策与行政部门的行为有关，这与研究行政部门在本国与外国投资者争端中作用的相关理论一致。我们也发现立法和法院判决导致的仲裁较少。这引发人们对于投资仲裁侵害东道国政府主权问题的关注。3
 投资争端由不同原因、不同政府行为体的行动所导致。而值得关注的是，所有争端案件中只有 14起是由立法机关的行为引发的，其中许多还是由同一立法机关在同一年份的行为份导致的，牙买加变更铝制造商税率而引发多起争端正是这类案例。 而更多的争端是与政府行政部门有关。其中，由国家元首或政府首脑的行为引发的案件 18起，由政府部门与外国投资者间冲突导致的案件 60起。由于在大多数
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国家，国家元首或政府首脑和政府部门间相关性很强，二者引发的案件均被归为行政部门争端。由此，总共 40%的争端（以及 47%的征收）与行政部门有关。 其余争端则涉及其他政府行为体。地方行为体（省、州、自制区）通过撤销与跨国公司合同等方式直接卷入争端的案件有 14起。另外 24起案件涉及非有政府层面的其他机构。此外，还有少数争端涉及国有企业和法院。 

 表一表一表一表一 2013年年年年 9月起投资争端的分布情况月起投资争端的分布情况月起投资争端的分布情况月起投资争端的分布情况 

 所有诉讼 征收诉讼 政府行为体政府行为体政府行为体政府行为体 数量数量数量数量 百分比百分比百分比百分比 数量数量数量数量 百分比百分比百分比百分比 国家元首或政府首脑 18 11 9 10 政府部门 60 37 33 37 行政部门合计行政部门合计行政部门合计行政部门合计 78 48 42 47 

     立法机关立法机关立法机关立法机关 14 9 12 13 

     地方 14 9 11 12 国有企业 19 12 7 8 其他机构 27 17 9 10 法院 12 7 8 9 合计合计合计合计 163  89  数据来源数据来源数据来源数据来源: ICSID.org.  由于进位关系各类诉讼百分比之和大于 100% 

 该研究为致力于降低外国投资者风险的政策制定者提供两点重要启示。首先，引发争端最多的行为体是行政部门。4因此，增强对行政部门介入外国投资的自由裁量权的限制或能减少投资者诉讼，乃至在更普遍意义上降低投资者政治风险。
5其次，行政部门引发争端的普遍性也表明投资者-东道国仲裁可以作为一国行政部门自由裁量权的外部监测指标，尤其是在国内监管较为薄弱的国家。由于立法机关行为引发争端的比例较低，此前关于投资者-东道国仲裁侵犯政府合法特权的说法则过分夸大事实了。相反，民主的立法机构应将投资者-东道国仲裁视为对行政部门不良行为的一种外部监测。 

  （南开大学国经所李崚睿翻译）
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 概况参见 Nathan M. Jensen, “政治体制与风险：民主制度与跨国投资者的征收风险,”政治学期刊，卷 70（2008）, pp. 1040-1052. 
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